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1. Podstawa wykonania recenzji
Recenzj¢ opracowano ha podstawie pisma Dzickana Wydziatu Finansow i Zarzadzania

Wyzszej Szkoty Bankowej w Gdansku prof. nadzw. dr. hab. Marcina Kalinowskiego z dnia
6 lipca 2018 1. (otrzymanego 10 lipca 2018 r.), dotyczacego sporzadzenia przeze mnie recen-

zji rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Jana Kisielewskiego.

2. Aktualnoé¢ przedmiotu rozprawy
Problematyka rozprawy mgr. Marcina Kisielewskiego miesci si¢ w obszarze nauki o zarza-

dzaniu, ktora jako dyscyplina naukowa powinna taczy¢ ze soba wymiar teoretyczny z wymia-
rem praktycznym, co W pracy zostalo dokonane. Podjeta problematyka jest aktualna, gdyz
przedsicbiorstwa transportowe, a w szczegolnosci przedsigbiorstwa transportu drogowego
tadunkéw, borykaja si¢ z wieloma problemami funkcjonalno-regulacyjnymi (takimi jak np.
obciazenia ograniczeniami i opfatami administracyjnymi, socjalnymi czy brakiem wykwalifi-
kowanej kadry kierowcow) wplywajgcymi na ich sprawne, a w konsekwencji efektywne
funkcjonowanie. Stad problematyka podjeta przez Doktoranta stanowi wyjécie na przeciw
dylematom i problemom decyzyjnym zarzadzajacych tymi przedsigbiorstwami, a sprowadza-
jacymi si¢ do poszukiwania sposobow sprawniejszego, czyli efektywniejszego dzialania, w
szezegolnosei w obszarze niezwykle wrazliwym na generowanie strumieni gotowki jakim jest
dziatalnosé operacyjna. Silna konkurencja, w gléwnej mierze cenowa, przy niskiej efektyw-
nosci sktania do poszukiwania rozwigzan sprawniejszych, pozwalajacych usprawnié
i zoptymalizowaé zarzadzanie posiadanymi zasobami w tym taborem, a w konsekwencji za-

pewni¢ byt przedsigbiorstwom lub r0ZW0).

Zatem podjeta problematyke badawcza nalezy uznaé za wazng i aktualna, a jej wybor za

stuszny, gdyz mgr Marcin Kisielewski w swej dysertacji wskazat, ze w dobie powszechne]






informatyzacji zastosowanie systeméw informatycznych w przedsigbiorstwach transportu
drogowego ladunkéw prowadzi do podniesienia ich efektywnoséci organizacyjnej i stanowi

wlasciwy kierunek zarzadzania przedsiebiorstwem transportu drogowego.

3. Charakterystyka struktury recenzowanej pracy
Praca magistra Marcina Jana Kisielewskiego zlozona jest z szesciu czgéci oraz wstgpu, za-

konczenia, bibliografii, stosownych spisow (skrotow i termindéw, tabel, rysunkow) oraz za-
lacznika w postaci pytan zawartych w kwestionariuszach wykorzystanych podczas badan.
Liczy lacznie 335 stron, z czego 287 stanowi tekst zasadniczy. Bibliografia liczy 19 stron

i obejmuje 307 pozycji literatury, 5 aktow prawnych i 28 stron internetowych.

Struktura pracy odpowiada okre$lonym we wstepie pracy (s. 9) zamierzeniom badawczym,
sprowadzajacym sie do studiéw nad istotg efektywnosci, usystematyzowania wiedzy i identy-
fikacji technik szczegétowych na temat narzgdzi podnoszenia efektywnosei organizacyjnej,
przeprowadzenia badan w zakresie wykorzystania systemow informatycznych przez przed-
siebiorstwa transportu drogowego tadunkéw, okreslenia wplywu na efektywnos¢ organiza-
cyjng zastosowania przez wspomniane przedsigbiorstwa systemow informatycznych wraz

z identyfikacja barier ich implementacji.

W konsekwencji rozdziat pierwszy zawiera tresci prezentujace podejécie do efektywnosci
ekonomicznej i organizacyjnej w naukach o zarzgdzaniu. Rozdziat drugi prezentuje specyfike,
taksonomie, morfologie przedsiebiorstw transportu drogowego wraz z opisem ich charaktery-
styk efektywnosciowych w wymiarze organizacyjnym. Rozdzial trzeci zostal po$wigcony
prezentacji systemow informatycznych dostgpnych przedsiebiorstwom transportu drogowego
wraz z opisem funkcjonalno$ci wybranych systemow. W rozdziale czwartym Autor dysertacji
skoncentrowal sie na miarach efektywnosci organizacyjnej przedsigbiorstw transportu drogo-
wego tadunkow i zaproponowal macierz zawierajaca wybrane wskazniki techniczno-
eksploatacyjne pozwalajaca oceni¢ wplyw zmiany poziomu tych wskaznikéw na efektywnos¢
organizacyjng przewoznikéw drogowych. Rozdzial piaty ma charakter metodologiczny pre-
zentujgey cel, obszar badania, metode doboru proby i konstrukcje kwestionariusza, metodyke
badawcza. Tresci rozdzialu ostatniego, szostego, stanowi zebranie 1 prezentacje wynikow pra-

cy badawczej wraz z Autorska ich analizg i synteza.

Tak okreslong struktur¢ pracy nalezy uznaé za whasciwa, cho¢ pewne zastrzezenia budzi

zawartos¢ poszezegodlnych rozdziatow, jak i strona formalna i jezykowa dysertacji. Uwagi te

zostang przedstawione ponizej.






4. Uwagi szezegolowe dotyczgce strony formalnej i jezykowej pracy
Rozprawa zostata napisana w jezyku polskim, w stylu wlasciwym dla dysertacji. Pozytyw-

nie nalezy oceni¢ liczbe pozycji bibliograficznych wykorzystanych w rozprawie, jednakze w

obszarze tym nalezy wskaza¢ na dwa mankamenty.

Pierwszy odnosi sie do wykorzystania literatury pochodzacej sprzed 1990 roku (17 pozy-
cji), co w swej istocie nie jest zle lecz wykorzystywanie tego rodzaju zrodet wymaga dosé
ostroznego i krytycznego podejécia. W przedstawionej rozprawie w kilku miejscach zabrakio
magistrowi Marcinowi Kisielewskiemu ostroznosci i krytycyzmu, czego przektadem moze
by¢ rysunek 8 (str. 54), na ktérym Autor prezentuje podejécie do naktadow na transport wia-
$ciwe dla gospodarki centralnie planowanej. Obecnie w gestii panstwa pozostajg naklady na
infrastrukture drogowa. Drugi mankament to ten, ze piszac o transporcie drogowym Autor nie
odnidst si¢ ani razu do podstawowego aktu prawnego mianowicie do Ustawy z dnia 6 wrze-
$nia 2001 r. o transporcie drogowym. Co gorsza powoluje si¢ np. na stronie 5 na definicjg
ustawowa, podajac jako zrodto multimedialny przewodnik — Vademecum przedsigbiorcy do-
stepny on line. Ponadto w spisie bibliograficznym nie zawarto wszystkich pozycji czego
przyktadem moze by¢ przywolana na stronie 216 pracy Ustawa z 16 kwietnia 2004 roku

0 czasie pracy kierowcow.

Autor mimo starannosci nie ustrzeg! sic w swojej pracy szeregu bledow edycyjnych. Poni-
zej przedstawiono je bez jakiej$ szczegOlnej zasady porzadkujgcej, zauwazono jednak

co nastgpuje:

e praca zawiera 35 zestawien tabelarycznych i 92 rysunki - w zakresie tym nalezy zwro-
ci¢ uwage na brak konsekwencji edycyjnej rysunkéw i tabel; uwaga ta odnosi sig
np. do tabeli 8 i tabel 16, 17, 18, w ktérych Autor zastosowat rézne wypetnienia po-
nadto w kilku tabelach, a szczegdlnie w tabeli 18, wystepuje nieczytelny druk; uwa-
gi edycyjne do rysunkow, sprowadzajg si¢ do tego, ze rysunki zamieszczone w pra-
cy nie majg zestandaryzowanych linii, kroju czcionki, niektore jak np. rysunek 59
niepotrzebnie wypelnig przestrzen zajmujac pét strony, a inne jak np. rysunek 65 i

39 sg nieczytelne,

ew pracy wystepujg liczne braki znakow interpunkeyjnych przy wyliczeniach np. na
stronach: 51, 91, 94, 166,

o w formutach wzorow, w rozdziale czwartym, pojawiajg si¢ znaki mnozenia bez mnoz-

nika — wzory 21, 22, 23, 24.






5. Ocena merytorycznej strony rozprawy doktorskiej
Jak zostalo stwierdzone wczesniej ukfad pracy nie budzi zastrzezen, jednakze realizacja te-

matu dysertacji przez magistra Marcina Kisielewskiego, co do zasady whasciwa, w warstwie
szczegotowej rodzi pewne watpliwosci i nasuwa pytania. Nie ulega watpliwosci, ze zaleta
dysertacji jest jasne okreslenie, we wstepie, problemu badawczego sprowadzajagcego si¢ do
poszukiwania odpowiedzi na pytanie dotyczace wplywu zastosowania system6w informa-
tycznych na efektywno$¢ organizacyjng dziatalnosci operacyjnej przedsigbiorstw transportu
drogowego ladunkéw. Z tak postawionego problemu badawczego Autor wywiodt cel rozpra-
wy i okreslit go jako ,,wykazanie zaleznosci pomigdzy zastosowaniem informatycznych sys-
teméw wspomagania zarzgdzania a efektywnoscig organizacyjng dziatalnosci operacyjnej
przedsigbiorstw transportu drogowego”. W konsekwencji magister Marcin Kisielewski wy-

wiodt cele szczegdtowe odpowiadajace strukturze pracy.

W warstwie merytorycznej realizacji celu badan w pierwszym rozdziale Autor postawit so-
bie za cel wskazanie réznorodnosci uje¢ i rozumienia pojecia efektywno$ci wraz ze wskaza-
niem znaczenia efektywnosci organizacyjnej i ekonomicznej w organizacjach gospodarczych.
Cel ten realizowal poprzez badania literaturowe odnoszac si¢ do poje¢ opisujacych i tworzg-
cych efektywno$¢ jakimi sg skuteczno$é i produktywnos¢ (wydajno$¢) oraz do jej wymiaréw
— rzeczowego, technologicznego, rynkowego, systemowego, politycznego itd. W ramach
wywodu Autor stwierdzil, ze efektywnosé jest pojeciem ,,wielowymiarowym a przy tym nie-
zmiernie pojemnym, w efekcie jest w rozmaity sposob definiowane (....) wspélczesnie termin
ten jest wykorzystywany nie tylko przez ekonomistow (...) dlatego tez jest on w réznorodny
sposob objasniany, co powoduje pewnego rodzaju semantyczny chaos” (s. 29). Z toku wywo-
du mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autor zamiennie postuguje si¢ pojeciami efektywnos¢ organi-
zacyjna i efektywnos¢ organizacji bazujgc na rozgraniczeniu migdzy efektywnoscig organiza-
cyjnag a ekonomiczng (str. 18 i 19) stwierdzajac, ze efektywnos¢ ekonomiczna jest whasciwa
dla teorii ekonomii natomiast efektywnos$é organizacyjna dla nauk o zarzadzaniu i definiujac
te drugg jako: ,kategorie identyfikacji korzysci, jakie wynikaja ze sprecyzowanych uktadéw
wspdldziatania funkcjonujacych w ramach systemoéw organizacyjnych”, natomiast t¢ pierw-
szg jako relacje naktadow i efektow (s. 22-23). Ponadto Autor pisze: ,,W teorii zarzadzania
dominuje pojecie efektywnosci organizacyjnej okreslanej jako zdolno$¢ systemu do biezace-
go 1 strategicznego przystosowania si¢ do zmian w otoczeniu, a takze produktywnego wyko-
rzystania zasobow do realizacji przyjetej struktury celow” (s. 23). W podsumowaniu rozdzia-
tu pierwszego (s. 48) znajduje si¢ definicja efektywnosci organizacyjnej wtasciwej dla dyser-

tacji okreslajgca jg jako: ,relacja naktadu do efektu, umiejetno$¢ sprawnego przystosowywa-






nia sie do zmiany, kryterium zdolno$ci organizacji do urzeczywistniania celéw i realizacji
strategii, narzedzie pomiaru sprawnosci dziatania i skutecznosci”. W zwigzku z tymi stwier-
dzeniami, jak tez w zwiazku z zaproponowana macierza wprowadzajgcg wskazniki (gotowo-
$ci technicznej, wykorzystania taboru sprawnego technicznie, wykorzystania przebiegu itd.),
ktore w istocie swojej sa miernikami sprawnosci chciatbym poprosi¢ magistra Marcina Kisie-
lewskiego o doprecyzowanie pojg¢ efektywnosci ekonomicznej, organizacyjnej i efektywno-

$ci organizacji ktadac nacisk na réznice migedzy nimi.

W rozdziale drugim zatytulowanym ,Przedsigbiorstwa transportu drogowego na rynku
ustug transportowych” wedtug uktadu podrozdzialéw Autor powinien skoncentrowaé si¢ na
opisie specyfiki rynku ustug transportowych, taksonomii i morfologii przedsigbiorstw trans-
portowych oraz prezentacji uwarunkowan ich dziatalno$ci operacyjnej. Rozdziat ten liczy 70
stron, bedac rozdziatlem najdtuzszym pracy. Czytajgc rozdziat ten mozna odnie$¢ wrazenie, ze
tresci zawarte w poszezegolnych jego czesciach sg lekko przemieszane, np. w podrozdziale
odnoszacym si¢ w zasadzie do specyfiki rynku oprdcz opisu cech rynku transportowego dos¢
znaczna czgs$¢ tresci poswiecona zostala charakterystyce systemu transportowego, klasyfika-
cjom transportu, oraz wynikom badan prezentujacym wigzki problemoéw polskich przedsie-
biorstw transportu drogowego. W podrozdziale drugim odnoszgcym si¢ do przedsi¢biorstw
transportowych — ich taksonomii 1 morfologii znajdujg sie tresci dotyczace klasyfikacji przed-
sigbiorstw transportowych bazujacych na klasyfikacji rynkéw transportowych z podrozdziatu
pierwszego, a nastepnie opis celow dziatalnosci przedsigbiorstw, odrebnosci ekonomicznej,
prawnej, techniczno-organizacyjnej, klasyfikacje taboru, charakterystyka zatrudnienia. Pod-
rozdzial trzeci rozdziatu drugiego zatytulowany ,Dziatalno$¢ operacyjna przedsiebiorstw
transportu drogowego 1 aspekty jej efektywnosci operacyjnej” obejmuje charakterystyki pro-
cesu transportowego, infrastruktury drogowej, technologii transportowych, organizacji prze-
wozOw, wymiardw czasowego i przestrzennego procesu przewozowego. Trudno doszukaé sie
mysli przewodniej i idei rozmieszczenia poszezegolnych tresci, zwarzywszy, ze w podroz-
dziale drugim wiasciwie nie zostata zrealizowana czgs¢ opisu budowy strukturalnej przedsie-
biorstwa transportowego, jest natomiast ujecie formalno-prawne, rynkowe i zasobowe spro-
wadzajace si¢ do opisu zasobow rzeczowych (klasyfikacji taboru), finansowych, pracy i zaso-
bow informacyjnych. Jedynym elementem odwolujagcym si¢ do struktur funkcjonalnych
przedsigbiorstwa transportowego jest modelowa struktura systemu zarzadzania, do ktérej Au-
tor nie odniodst si¢ w zaden sposob w dalszej cze$ci pracy. Prezentacja morfologii przedsic-

biorstw w sposob zrealizowany przez Doktoranta jest niezgodna z ukladem tresci w rozdziale






trzecim i czwartym, w ktorych Autor koncentruje si¢ na zarzadzaniu taborem, zarzgdzaniu
pracg kierowcow i zarzadzaniu zleceniami transportowymi. Stad kolejne pytanie: Jak wedhug
Doktoranta powinien wyglada¢ obraz strukturalny przedsigbiorstwa transportu drogowego
przy zatozeniu wykonywania wszystkich czynnosci we wlasnym zakresie w jednym podmio-

cie.

Rozdziat trzeci odnoszacy sie do systemow informatycznych w zarzadzaniu przedsiebior-
stwami transportu drogowego w swej konstrukcji obejmuje prezentacje przestanek implemen-
tacji systemow informatycznych, ich taksonomie oraz identyfikacje kluczowych funkcjonal-
nosci wybranych systemow w przedsigbiorstwach transportu drogowego. W pierwszej czesci
magister Marcin Kisielewski zaprezentowat cechy systeméw informatycznych, poziomy im-
plementacji, opisal zintegrowane systemy informatyczne w postaci systemu ERP. W drugim
podrozdziale przedstawil systemy informatyczne zarzadzania oraz opisat dostepne i wspiera-
jace funkcjonowanie transportu systemy informacyjne. Odnidst sie do systemdw telemetrycz-
nych i systemow zarzadzania flotg i operacjami transportowymi oraz systemami pozwalaja-
cymi na pozyskiwanie zlecen transportowych w postaci gietd transportowych. Trzecia cze$é
rozdzialu trzeciego prezentuje kluczowe funkcjonalnosei wybranych systeméw informatycz-
nych. Wsréd duzej liczby dostepnych systemdéw Autor skoncentrowat sie na systemie Trans-
Sped SQL, Tachospeed prezentujgc ich funkcjonalnosci wiacznie z prezentacja obrazéw po-
szczegolnych okien. Tresci prezentowane w tym rozdziale sa obszerne — rozdziat liczy 67
stron, uporzadkowane w sposob logiczny i przejrzysty. Jedynym zastrzezeniem, ktére mozna
wnies¢ jest sposob prezentaciji obrazow poszezegolnych okien — niektore, jak sie wydaje przez
chg¢ zmieszczenia na potowie strony sg nieczytelne. Moze warto bylo obrazy okien przeniesé

do zalgcznikow, przez co praca i tak obszerna zyskata by na przejrzystosci.

Rozdzial czwarty zatytulowany ..Identyfikacja potencjalnego zakresu oddziatywania syste-
mow informatycznych na efektywno$é¢ organizacyjng przedsiebiorstw transportu drogowego”
ma podobnie jak pozostale rozdziaty uktad tréjdzielny. Czesé pierwsza tego rozdziatu doty-
czgca determinant oddzialywania systeméw i jest zdecydowanie najstabsza czescia pracy,
gdyz liczy tylko 6,5 strony i w polowie (w swej pierwszej czesci) jest powtdrzeniem — nie
dostownym!, tredci prezentowanych w poprzednich rozdziatach, a w drugiej czesci opisem
dwach kolejnych systeméw w postaci interfejsow klienta i systeméw track&trece. Niestety
w pierwszej czgéci podrozdziatu drugiego odnoszgeego sie do metod oceny efektywnosci or-
ganizacyjnej dziatalnosci operacyjnej przedsiebiorstw transportu drogowego da sie zauwazy¢

niezrozumiate dla recenzenta (podstawowym obszarem badawczym jak napisal Autor we






wstepie sg przedsigbiorstwa transportu drogowego) bazowanie Autora na podejsciu produk-
cyjno-logistycznym, zaprezentowane w tabelach 16, 17, 18 oraz rysunkach 60 i 61, by dopie-
ro w drugiej czesei pracy siegngé do instrumentarium wlasciwego dla przedsigbiorstw trans-
portu drogowego. W czesci tej magister Marcin Kisielewski zaprezentowat zbior 13 wskazni-
kow techniczno-eksploatacyjnych, prezentujgc formuty i wartosci poznawcze kazdego z nich.
W opisie tych wskaznikow, ktory co do zasady powinien by¢ wewnetrznie spojny nie udato

si¢ jednak Autorowi wystrzec kilku niekonsekwencji:

eow opisie wskaznika gotowosci technicznej At (s. 201) Autor pomingt czynnik cech
konstrukcyjnych pojazddéw; powszechnie wiadomo, ze niektore marki styna z nie-
zawodnoscl inne natomiast cechujg sie wigksza awaryjnoscig, zatem poziom tego
wskaznika moze wynikaé réwniez z polityki zakupu lub leasingu taboru stosowanej

przez przedsi¢biorstwo,

eow formule wskaznika dynamicznego wykorzystania tadownosci pojazdu E (s. 205)
Autor przez litere K oznaczyt przebieg definiujac w legendzie jako przebieg catko-
wity, ponizej natomiast zapisal wyjasnienie, ze mianownik w postaci q ° K oznacza
pracg¢ przewozowsg, ktorg mozna by wykona¢ przy catkowitym wykorzystaniu ta-
downosci — nalezy domniemywaé, Zze przez nieuwage w opisie zostalo pominiete
stowo tadowny i subskrypt t zastosowany we wzorze na $rednig fadownos¢ pojazdu

w pracy (s. 204),

ewe wzorach nr 9, 11, 12 zostato przyjete, ze przebieg oznaczany jest literg K — prze-
bieg catkowity i literg K z subskryptem t (Kt) — przebieg tadowny, natomiast we
wzorze 13, 14 przebieg zostal oznaczony litera P — symbolem charakterystycznym
dla pracy przewozowej (por. Transport pod red. K. Wojewddzkiej-Krol i E. Zatogi,

PWN Warszawa 2016, s. 84), takie podejscie wprowadza zamieszanie,

ewe wzorze 10 1 15 zastosowano to samo oznaczenie - litere C; wydaje si¢ zasadne roz-
réznienie oznaczenia, gdyz postugujac sie tozsamym symbolem wskaznika nie
mozna dokona¢ wiasciwej interpretacji czy chodzi o statyczny wskaznik wykorzy-

stania fadownosci, czy dynamiczny wskaznik wykorzystania fadownosci,

ewe wzorze 16 zastosowano symbol L zdefiniowany jako przewieziony tadunek - zde-

cydowanie lepiej byloby zastosowa¢ Q wprowadzone we wzorze 10 oznaczajgce to-

naz przewiezionego tadunku.






W ostatnie] czesci rozdzialu czwartego Autor nie ustrzegla si¢ powtdrzen. Ponownie przy-
wotal formuty wskaznikéw At, Agt, B, oraz wprowadzit wskaznik czasu jazdy kierowcy,
liczbe kilometrow wykonanych w obsadzie pojedynczej i podwdjnej, czas zatadunku i czas
rozfadunku pojazdéw. Rozdziat ten konczy autorska macierz wskaznikow efektywnoscei or-
ganizacyjnej dzialalnosci operacyjnej przedsigbiorstw transportu drogowego tadunkdow.
Macierz ta zostala autorsko opracowana, a dobor wskaznikow 1 miernikéw nalezy ocenic¢
bardzo wysoko, gdyz taka ich konfiguracja wilasciwie charakteryzuje gldwne problemy i
obszary podnoszenia efektywnosci przewozow zardéwno odnoszge si¢ do poziomu ogdlne-
go, stricte operacyjnego jak i szczegbtowego dedykowanego. Rodzi si¢ zatem pytanie: Jaka
byla idea, gdyz do macierzy zostaly wykorzystane wskazniki zawarte w podrozdziale trze-
cim i tu ich prezentacja jest wlasciwa, czemu natomiast miato shuzy¢ opisanie wskaznikow

w podrozdziale drugim polaczone z podejsciem produkcyjno-logistycznym?

Do zastanowienia Autorowi pozostawiam lekkie przekonstruowanie macierzy w kierunku
przesunigeia wskaznika wykorzystania taboru gotowego technicznie Agt w obszar zarza-
dzania zleceniami. Za takim posunieciem przemawia fakt stanowiacy, iz wskaznik ten cha-
rakteryzowalby sprawno$¢ pozyskiwania zlecen przewozowych w kontekécie potencjatu
przewozowego przedsigbiorstwa. Ponadto przesuniecie wskaznika liczby kilometrow przy-
padajgcych na jedno zlecenie do obszaru szezegdtowego zarzgdzania zleceniami transpor-
towymi i przemianowanie go na $rednig odleglos¢ przewozu pojedynczego zlecenia, nato-
miast w miejsce wskaznika Agt do obszaru zarzadzania taborem w systemach zintegrowa-

nych wprowadzenie sredniego dobowego czasu pracy pojazdu.

W rozdziale przedostatnim, pigtym, Autor przywolal hipotezy, cele i zadania badawcze
oraz szczegOtowo opisat sposob 1 metodologi¢ badan. Magister Marcin Kisielewski zastoso-
wal wilasciwe narzedzia badawcze dla realizacji postawionego celu, jak tez zastosowat wia-
sciwg procedurg doboru proby i procedure badawczg uwzgledniajgcg badania pilotazowe.
Stad zebrany materiat do wnioskowania nalezy uzna¢ za wiarygodny i prezentujace wiasciwy

obraz populacji.

Rozdzial sz0sty, ostatni, prezentuje wyniki badan. Pierwsza cz¢$¢ rozdziatu wypelniajg ze-
stawienia tabelaryczne zbierajgce dane surowe. Wydaje sig, ze w kontekécie do$é duzej obje-
todci pracy mozna bylo zestawienia te przenies¢ do zalgeznikow, zwazywszy ze w drugim
rozdziale wyniki zaprezentowane w tabelach przedstawione sg w postaci wykreséw z cennym
komentarzem autorskim stanowigcym podstawg do przeprowadzenia pracy analitycznej

w postaci wyliczenia wskaznika macierzy osobniczej dla kazdego z badanych przedsie-






biorstw, wyznaczeniem wartosci maksymalnej 1 minimalnej wraz z identyfikacjg przyczyn
takiego ich ksztaltowania sie. Analiza czgstkowa zmienno$ci poszczegélnych elementéw ma-
cierzy pozwolila na wyciggniecie wnioskow w zakresie oddzialywania wprowadzenia syste-
mow informatycznych w przedsigbiorstwach transportu drogowego tadunkéw w postaci po-
twierdzenia hipotezy, iz wykorzystanie systemoéw informatycznych zwigksza efektywnos¢ ich
funkcjonowania poprzez podniesienie efektywnosci (sprawnosci) organizacyjnej w obszarze

dziatalno$ei operacyjne;j.

6. Podsumowanie
Reasumujac mozna stwierdzié, ze recenzowana praca doktorska zawiera interesujgce roz-

wazania o charakterze teoretycznym jak i opis prawidlowo przeprowadzonego proces badaw-
czy z wlasciwe wyciggnietymi wnioskami. Rozprawa stanowi samodzielne rozwiazanie przez
Doktoranta problemu naukowego, gdyz Autor wykazal sie umiejetnodcig identyfikacji pro-
bleméw badawczych, formulowania celu badan, pracy nad badaniami literaturowymi
w zakresie analizowanych probleméw, konstruowania i doboru metod badawczych, przepro-
wadzenia badan, wnioskowania i prezentacji wynikéw. Po lekturze dysertacji mozna roéwniez

stwierdzi¢, ze Autor posiada ogodlng wiedze w dyscyplinie naukowej nauki o zarzadzaniu,

Mimo, ze w recenzji zostaly wskazane pewne bledy formalne oraz zgtoszono pewne uwagi
polemiczne, praca stanowi jednak ciekawy, oryginalny przyktad zastosowania teorii zarzg-

dzania w praktyce oraz stanowi¢ moze cenny materiat dla praktyki gospodarcze;.
Uwzgledniajac wszelkie uwagi - zarowno aprobujgce, jak i krytyczne oraz majgc $wiado-

mos$¢ istnienia w przedstawionej do recenzji pracy pewnych kwestii dyskusyjnych, stwier-

dzam, ze oceniana dysertacja spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim. Wnosze zatem

o dopuszezenie przedtozonej mi do recenzji rozprawy Pana mgr. Marcina Kisielewskiego

do publicznej obrony.

/dr hab. Andrzej Letkiewicz prof. UG/

Gdansk 10.09.2018






